Sad Olregowy w Foduanin
Sygn. akt XI1I Ns 142/14/2 Orodek Zemmiti cowy w Lescbe

XIII Wydzial Cywilny
ui. Chrobrego 7
64 - 100 Leszno )

POSTANOWIENIE tel. 065 528 63 50
Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okr¢gowy w Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w Lesznie Wydzial XIII Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Malgorzata Sadowska

Sedziowie: SSO Malgorzata Lawecka — Skéra, SSO Zdzistaw Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z wniosku A ) petnomocnika Komitetu Wyborczego
Porozumienie Ziemia Koscianska

przy udziale Komisarza Wyborczego w Lesznie, Komisarza Wyborczego w Poznaniu,
Przewodniczacego Powiatowej Komisji Wyborczej w  Koscianie, Przewodniczacego
Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Poznaniu

stanowiacej protest wyborezy przeciwko wainosci wybordw do ‘Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego i Rady Powiatu Koscianskiego

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.
Malgorzata L.awecka- Skora Malgorzata Sadowska Zdzistaw Witkowski
Uzasadnienie

W dniu 1 grudnia 2014 r. do tutejszego Sadu wplynat protest
petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Porozumienie Zlerma Koécmnska
przeciwko waznosci wyborow do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego i Rady Powiatu
Koscianskiego, w ktérym domagat sie stwierdzenia niewaznosci wyboréw do Rady Powiatu
Koscianskiego 1 Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego. W uzasadnieniu protestu wskazal,
iz podczas wyborow w trakcie liczenia glosow doszlo do szeregu nieprawidlowosci, ktore
Jego zdaniem, mialy istotny wplyw na wynik wyboréw. Wskazal, iz sktad kart do glosowania
poprzez umieszczanie list poszezegdlnych komitetéw wyborczych na kolejnych kartkach
preferowal komitety znajduigce si¢ na pierwszej stronie karty do glosowania, co
doprowadzito do dyskryminowania lokainych komitetow wyborezych wzgledem komitetow o
zasiegu ogdlnopolskim, przez co nie dochowano zasady roéwnosci wynikajacej z art. 369
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy. Kolejny zarzut dotyczyl sprzecznosci
uregulowania zawartego w zatgczniku do Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25
sierpnia 2014 r. w sprawie wytycznych i wyjasnien dotyczacych druku i przechowywania kart
do glosowania oraz trybu ich przekazania wraz z nakladkami na karty do glosowania
sporzadzonymi w alfabecie Braille’a obwodowym komisjom wyborczym w wyborach do rad
gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach
wojtdw, burmistrzéw i prezydentéw miast w pkt. 16 ppkt.4 stanowigcego, iz przy ustalaniu
tresci kart do glosowania nalezy mieé¢ ra uwadze, ze na jednej karcie umieszcza sig tylko



jednag liste kandydatow na radnych, a uregulowanie to jest sprzeczne z trescia art. 440 w zw. z
art. 450 ustawy kodeks wyborczy. Przez nieprecyzyjne zapisy wystapil wysoki wskaznik
gloséw niewaznych polegajacych na postawieniu znaku X na kilku, a najezesciej wszystkich
listach karty do glosowania, co spowodowalo istotne wypaczenie wyniku wyboréw do Rady
Powiatu Kosciafiskiego oraz Sejmiku  Wojewddztwa Wielkopolskiego. Ponadto
wnioskodawca poddal w watpliwo$¢ poprawnos¢ wynikéw wyboréw z uwagi na niewydoiny
program komputerowy, a nadto zarzucil, iz w okregu nr 1 w lokalu Obwodowych Komisji
Wyborczych nr 3 i 10 zaszty przypadki wydania kart do glosowania z bl¢dami polegajacymi
na tym, ze dokonano zamiany list ze strony 5 na strone 2, a w swoich ulotkach wyborczych
KW Porozumienie Ziemia Koscianska informowal o umiejscowieniu Komitetu na stronie 5.

Sad zwazyi, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, iz uczestnikami postgpowania w sprawie rozpoznania
protestdw wyborezych sg z mocy prawa wlasciwi komisarze wyborezy oraz przewodniczacy
wiasciwych komisji wyborczych tzn. Przewodniczacy Powiatowej Komisji Wyborczej w
Koscianie 1 Przewodniczacy Wojewddzkie) Komisji Wyborczej w Poznaniu. Pozostatych
wymienionych przez wnioskodawee w pismie z dnia 18 grudnia 2014 r. nie mozna uznaé za
uczestnikow postgpowania,

Zgodnie z art. 82§1 ustawy z dnia 7 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy przeciwko
waznosci wyboréw, waznoéci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
wniesiony protest wyborczy. Podstawa takiego protestu moga byé wylacznie zarzuty
dotyczgce: dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom okreélonego w art. XXXI k.k.
majgcego wplyw na przebieg glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw
wyboréw lub naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wplyw na wynik
wyboréw. Zasady wnoszenia protestow i1 tryb ich rozpatrywania a takze orzekania o waznosci
wyboréw okreslaja przepisy szczegélne ustawy, w szezegblnosci art. 392§2 kodeksu
wyborczego stanowigcy, iz wnoszgcy protest powinien sformufowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W ocenie Sadu protest nie spefnia wymogow powolanego wyzej przepisu. Wnoszacy
protest wskazal, iz w jego ocenie w trakcie wybordw, a takze liczenia gloséw doszio do
szeregu nieprawidlowos$ci, ktore mialy istotny wplyw na wynik wyboréw i opisal te
naruszenia, ale zdaniem sadu nie przedstawil konkretnych naruszen poszczegdlnych komisji
wyborczych, ktore moglyby faktycznie wypaczyé wyniki glosowania.

Whnioskodawca przedstawil przede wszystkim jedynie swoj poglad dotyczacy chocby
tego, ze skiad kart do glosowania, poprzez umieszczenie list poszczegdinych komitetow na
kolejnych kartkach, preferowat komitety znajdujace si¢ na pierwszej stronie karty i przez to
kandydat komitetu wyborczego, ktéry wnioskodawcea reprezentuje otrzymat w okregu nr 1-
501 glosow, a kandydat PSL 734 glosy, natomiast ta sama dwojka kandydatéw w wyborach
bezposrednich na Burmistrza Miasta Koscian uzyskata odpowiednio wynik 71,05% 1 28,95%.
Nie oznacza to jednak, ze byt to wynik nieprawidlowego dziatania jakiejkolwiek komisji
wyborczej. Ponadto wskazywana w protescie duza liczba glosow niewaznych, a mianowicie
w skali Powiatu Koscianskiego 23,30% nie moze prowadzié, jak tego chce wnoszgcy protest
do uznania, 1z wyniki wyboréw zostaly w istotny sposob wypaczone i nie odpowiadaja
rzeczywistej woli wyborcow. Na karcie do glosowania zawarta byla czytelna informacja,
z ktorej wynikalo w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze broszura zawiera
wiecej niz jedng liste i w jaki sposob nalezy glosowac. Podkredlié przy tym nalezy, ze



w czasie glosowania na wyborcach cigzyt obowigzek zachowania nalezytej starannosci, co
oznacza, ze¢ kazdy wyborca winien byl zapozna¢ si¢ z informacja dotyczaca sposobu
glosowania, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci powinien byl zwréci¢ sig
o wyjasnienie watpliwodci do czlonkéw komisji wyborczej. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze
karta do glosowania w postaci broszury byla juz wielokrotnie wykorzystywana w czasie
wybordw.

Zauwazy¢ nalezy, e profestujacy nie wykazal, by podnoszone przez niego
okolicznoéci miaty wplyw na wynik wyboréw, a w zlozonym protescie przedstawil jedynie
swo] poglad nie poparty dowodami. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw, za
pomoca ktorych mogtby wykazaé, ze faktycznie doszlo do naruszenia przepiséw kodeksu
wyborczego, ktére miatyby wplyw na wynik glosowania. Skarzacy powolal si¢ na wyniki
sondazy i konfrontujgc je z wynikami ogloszonymi przez Pafistwowa Komisj¢ Wyborcza
domagal si¢ wyjadnienia zachodzacych pomigdzy nimi roznic. Wskazanie przez
wnioskodawcg, iz w Koscianie w okregu nr 1 w lokalu Obwodowych Komisji Wyborczych nr
3 i 10 mialy miejsce przypadki wydania kart do glosowania z bledami polegajacymi na
zamianie kolejnosci list na stronie 2 i 5 i to mogto wplyngc na wyniki glosowania, gdyz w
swoich ulotkach wyborczych KW Porozumienie Ziemia Koscianska informowat o
umigjscowieniu Komitetu na stronie 5, to jednak twierdzenie to pozostaio gotostownym,
albowiem wnoszacy protest nie przedstawil zadnych dowodéw w tym zakresie, w
szezegolnosdci by skutkiem tego bylo oddanie glosu w sposob bledny przez konkretna osobe.
Tak sformulowane podstawy protestu wyborczego trudno uznaé za zarzuty w rozumieniu art.
39282 kodeksu wyborczego, a zadaniem sadu rozpoznajacego protesty wyborcze nie jest
weryfikacja watpliwodci wnoszacego protest, lecz rozpoznanie konkretnych zarzutéw
dotyczacych naruszenia prawa wyborczego w oparciu o przedstawione przez wnoszacego
protest dowody.

W tym stanie rzeczy protest wnioskodawcy podiega pozostawieniu bez dalszego
biegu i dlatego orzeczono jak na wstepie w oparciu o tre$é art. 392§2 kodeksu wyborczego.

Malgorzata Lawecka- Skora Malgorzata Sadowska Zdzistaw Witkowski
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